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Введение 
Едва ли кто-то будет целенаправленно 

опровергать необходимость учета резуль-
татов научных исследований при осуще-

ствлении законодательной деятельности. 
В противном случае по итогам законо-
творческого процесса мы рискуем полу-
чить закон, по содержанию не соответст-
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вующий запросу действительности, а в 
худшем случае – нарушающий права и 
законные интересы граждан. Еще более 
удручающими представляются ситуации, 
если недостаток научной обоснованности 
принятия тех или иных нормативных ак-
тов влечет за собой отклонение предла-
гаемых социально полезных законопроек-
тов. 

В учебной литературе по теории го-
сударства и права повсеместно среди 
принципов законотворческого процесса 
выделяют принцип научности [9; 10]. Од-
нако данный принцип носит в большей 
степени доктринальный характер, по-
скольку не имеет четкого выражения в 
законодательстве. Более того, если с точ-
ки зрения большинства исследователей 
принцип научности предполагает участие 
представителей различных областей нау-
ки в подготовке законодательных актов 
[5, с. 11], то в правовых актах мы найдем 
упоминание лишь об экспертизе внесен-
ных в Государственную Думу Федераль-
ного Собрания Российской Федерации 
(далее – Госдума, Дума) законопроектов, 
но не о проведении соответствующих на-
учных исследований на этапе подготови-
тельной деятельности по разработке зако-
нопроекта. 

В настоящее время нормативно рег-
ламентируется только сугубо законода-
тельная деятельность, которая начинается 
с внесения в Госдуму законопроекта с со-
проводительными документами. Проце-
дуры разработки и подготовки законопро-
екта к внесению в парламент не являются 
объектами правового регулирования. 

Настоящая статья предполагает рас-
смотрение двух ключевых вопросов. В 
первой части статьи проанализирован ме-
ханизм воплощения принципа научности 
законотворческого процесса в действую-
щем российском законодательстве. Пред-
ставляется необходимым понять, в чем 
законодатель видит роль науки в обеспе-
чении законотворческой деятельности. 
Вторая часть статьи посвящена исследо-
ванию эмпирического материала: законо-
проектов, пояснительных записок, заклю-
чений профильных комитетов и Правово-
го управления Аппарата Госдумы, офици-

альных отзывов Правительства РФ и иных 
документов, которые позволяют устано-
вить, опираются ли авторы законопроек-
тов при их разработке на научные иссле-
дования, а также выявить причины, по-
служившие основаниями для отклонения 
законопроектов. 

По результатам исследования дано 
авторское видение роли науки в законо-
творческом процессе, определены причи-
ны неудовлетворительных обоснований 
необходимости принятия законопроектов 
и выработаны рекомендации, позволяю-
щие совершенствовать законотворческую 
деятельность. 

Сфера применения результатов на-
стоящего исследования будет несколько 
ограничена. Очевидным становится тот 
факт, что некоторые законопроекты носят 
сугубо юридико-технический характер. К 
последним следует отнести, например, 
нормативные акты, которые вводят в дей-
ствие или отменяют действие других пра-
вовых норм, приводят отдельные нормы 
права в соответствие с другими и т.п. Тем 
не менее, по нашему мнению, большинст-
во норм все-таки должно рождаться в 
процессе обсуждения и сотрудничества 
представителей разных наук, выработки 
ими рекомендаций о том, какое содержа-
ние должна иметь норма права. Прежде 
всего речь идет о нормах, которые напря-
мую затрагивают права, свободы и закон-
ные интересы граждан, особенно их 
жизнь и здоровье. 

I. Принцип научности в законотвор-
ческом процессе 

В основном акте, детализирующем 
этапы законодательной деятельности в 
России – Регламенте Госдумы (далее – 
Регламент) – указано, что «по решению 
ответственного комитета законопроект с 
сопроводительным письмом за подписью 
председателя комитета Государственной 
Думы может быть направлен в государст-
венные органы, другие организации для 
подготовки отзывов, предложений и заме-
чаний, а также для проведения научной 
(курсив наш. – А.Б.) экспертизы» (ч. 1 ст. 
112 Регламента) [7]. 

При этом обратим внимание на два 
утверждения. Во-первых, направление за-
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конопроектов для проведения научной 
экспертизы, по общему правилу, обяза-
тельным не является. Во-вторых, неясно, 
что именно понимается под научной экс-
пертизой. Ситуация усугубляется упоми-
нанием в Регламентах палат Федерально-
го Собрания РФ разных видов экспертиз: 
правовой, лингвистической, юридико-
технической, общественной, научной, ан-
тикоррупционной, независимой, социаль-
но-экономической [2, с. 21]. Означает ли 
это, что научная экспертиза противопос-
тавляется, например, лингвистической 
или правовой экспертизе, тем самым ли-
шая последних качества научности? 

К тому же ни в законе, ни в доктрине 
нет единства взглядов относительно того, 
что представляет собой научная эксперти-
за законопроектов. В одной из работ, по-
священных совершенствованию админи-
стративно-правовых норм, прослеживает-
ся мнение о том, что уместнее использо-
вать термин «научная правовая эксперти-
за», поскольку «в отношении законопро-
ектов проведение научной экспертизы не-
возможно без опоры на особые правовые 
категории и конструкции» [1, с. 28]. Ав-
тором этой работы справедливо утвер-
ждается, что «процесс законотворчества 
не может и не должен сводиться исклю-
чительно к деятельности депутатского 
корпуса, в нем необходимо участие таких 
экспертов, которые смогут высказать на-
учно обоснованные рекомендации по со-
вершенствованию административно-пра-
вовых норм» [1, с. 29]. 

Но насколько правильным является 
привлечение к разработке правовых норм 
только экспертов юридических специаль-
ностей? Как в обществе, так и в органах 
власти бытует мнение о том, что нормо-
творчество – удел юристов. Однако толь-
ко юристы не могут отвечать за содержа-
ние правовых норм. Представляется, что 
критерий научности проводимой экспер-
тизы предполагает привлечение к изуче-
нию текста законопроекта представителей 
той научной специальности, тематика ко-
торой находит отражение в законопроекте 
(экологов, экономистов, биологов, поли-
тологов, медицинских работников, инже-
неров и т.п.), а при необходимости – со-

трудничество экспертов разных специаль-
ностей. Научная экспертиза, по нашему 
мнению, должна быть направлена на: а) 
подтверждение целесообразности приня-
тия законопроекта, которая определяется 
соответствием его содержания потребно-
стям общества и уровню развития обще-
ственных отношений; б) подтверждение 
прогнозируемой эффективности действия 
законопроекта. 

Иными словами, научная экспертиза 
должна быть обращена к содержанию 
предлагаемых к введению в законодатель-
ство правовых норм, а не к внешней фор-
мальной стороне законопроекта. В на-
стоящее время экспертизы законопроек-
тов практически всегда проводят при не-
посредственном участии государственных 
органов, в частности подразделений внут-
ри Госдумы (ответственных комитетов, 
Правового управления Аппарата Госду-
мы), других государственных органов 
(Правительства РФ, Министерства юсти-
ции РФ). Однако анализ заключений, вы-
даваемых данными субъектами эксперти-
зы, показывает, что они обращают внима-
ние прежде всего на внешнюю сторону 
законопроекта: его соответствие выше-
стоящим правовым нормам, их возможное 
дублирование и т.п. Нет сомнений в том, 
что соблюдение иерархии законов и пра-
вил юридической техники является край-
не важным для создания стройной систе-
мы законодательства. Но одновременно 
складывается ощущение, что в законо-
творческом процессе на первое место вы-
ходит именно форма, а не содержание. 

Вместе с тем экспертизы, порученные 
научно-исследовательским организациям 
и специалистам, содержат более глубокий 
анализ содержания законопроектов и 
пользуются авторитетом в научном и за-
конодательном сообществе1. Хотя нельзя 
не отметить, что и в указанных эксперт-
ных заключениях наблюдается перекос в 
сторону исследования юридических во-
                                                           
1 К таким экспертизам можно отнести, например, 
заключения Общественной палаты РФ по резуль-
татам общественной экспертизы, экспертные за-
ключения Совета при Президенте РФ по кодифи-
кации и совершенствованию гражданского зако-
нодательства. 
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просов, что обусловлено участием в про-
ведении таких экспертиз в основном уче-
ных-юристов. 

Таким образом, анализ Регламента 
Госдумы дает основания полагать, что под 
реализацией принципа научности законо-
творческого процесса понимается прежде 
всего проведение различных видов экс-
пертиз внесенных в Госдуму законопро-
ектов. Отсутствие понятия научной экс-
пертизы законопроекта, непроработан-
ность вопросов о ее соотношении с дру-
гими видами экспертиз и основаниях для 
ее назначения ставят под сомнение науч-
ную экспертизу законопроекта как само-
стоятельный вид экспертизы, необходи-
мый в настоящее время для принятия за-
конопроекта. 

Между тем без правового регулиро-
вания остается законотворческая деятель-
ность, предшествующая внесению зако-
нопроекта в Госдуму. Об активизации со-
циологических исследований (включаю-
щих в себя не только учет общественного 
мнения, но и познание закономерностей 
развития изучаемых явлений или процес-
сов и тенденций их дальнейшего разви-
тия, предложение научно обоснованных 
путей решения проблем законотворческой 
деятельности [3, с. 89]), предваряющих 
собственно законодательную деятель-
ность, давно говорят в научной литерату-
ре. 

В теории права принято различать ис-
точники права в материальном и формаль-
но-юридическом смысле. Данный подход 
четко прослеживается в современной ли-
тературе [8]. В частности, указано, что ис-
точниками права в материальном аспекте 
выступают причины, обусловившие со-
держание права, а источники права в фор-
мальном смысле – это норма, в которой 
воплощено подлинное материальное со-
держание. Таким образом, у любой право-
вой нормы должна быть определенная ма-
териальная основа, источник, из которого 
законодатель будет черпать идеи по уста-
новлению тех или иных правил поведения. 
На наш взгляд, материальную основу це-
лесообразно устанавливать с помощью 
научных исследований в различных об-
ластях, результаты которых должны по-

служить основой для разработки соответ-
ствующих законопроектов и обосновывать 
необходимость их принятия. 

В таких обстоятельствах должна воз-
растать роль пояснительной записки, в 
которой будут кратко изложены результа-
ты научных исследований, обосновываю-
щих необходимость принятия законопро-
екта, и тезисно отражены основные поло-
жения будущих правовых норм. Положе-
ния п. «а» ч. 1 ст. 105 Регламента преду-
сматривают, что пояснительная записка к 
законопроекту должна содержать:            
1) предмет законодательного регулирова-
ния и изложение концепции предлагаемо-
го законопроекта; 2) мотивированное 
обоснование необходимости принятия 
или одобрения законопроекта. 

Однако сегодня приходится признать, 
что пояснительная записка свои функции 
не выполняет. На то, что в пояснительных 
записках к законопроектам, готовящимся 
в России, порой отсутствуют четкое обос-
нование необходимости их принятия и 
систематизированные аргументы в пользу 
предлагаемого законодательного регули-
рования, не раз указано в научной литера-
туре [4, с. 22]. Кроме того, требования 
Регламента Госдумы к пояснительной за-
писке к законопроекту не содержат указа-
ний именно на научную обоснованность 
принятия законопроекта. 

В связи с изложенным представляется 
особенно интересным рассмотреть от-
дельные являющиеся социально значи-
мыми законопроекты и их обоснования, 
содержащиеся в пояснительных записках. 
Мы попытались выбрать такие законопро-
екты, необходимость в принятии которых 
очевидна для любого разумного гражда-
нина, но которые в итоге отклонены, и 
выявить причины данной ситуации. Ос-
новное внимание в дальнейшем в процес-
се анализа уделено вопросам о том, всегда 
ли учитывают результаты научных иссле-
дований на стадиях подготовки и рас-
смотрения законопроекта, а также прово-
дятся ли такие исследования в действи-
тельности. 

II. Анализ текстов законопроектов, 
сопроводительных документов к законо-
проектам, отзывов и заключений на зако-
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нопроекты 
1. Запрет (ограничение) использова-

ния химических веществ в составе про-
тивогололедных материалов 

В 2020 г. в Государственную Думу 
внесен законопроект № 895201-7 «О вне-
сении изменения в Федеральный закон 
"Об охране окружающей среды" в целях 
установления требования в области охра-
ны окружающей среды при использова-
нии химических веществ в качестве про-
тивогололедных материалов»2. 

В пояснительной записке к законо-
проекту авторы обращают внимание на 
проблему использования потенциально 
вредных для компонентов природной сре-
ды групп химических соединений в соста-
ве противогололедных материалов, при-
меняемых для борьбы с зимней скользко-
стью. По утверждению авторов, такие хи-
мические вещества активно применяют 
для уборки пешеходных зон (тротуаров, 
придомовых территорий и иных зон, гра-
ничащих с открытыми почвами, водными 
объектами, растительностью). Поэтому 
предлагается на федеральном уровне за-
претить использование химических ве-
ществ в качестве противогололедных ма-
териалов за пределами проезжей части 
автомобильных дорог.  

Правительство РФ, а также Комитет 
Госдумы по экологии и охране окружаю-
щей среды не поддержали данный зако-
нопроект, указав следующее: во-первых, в 
законе уже содержатся общие нормы о 
соблюдении требований в области охраны 
окружающей среды; во-вторых, этот во-
прос вполне можно урегулировать на ре-
гиональном уровне; в-третьих, «по мне-

                                                           
2 О внесении изменения в Федеральный закон «Об 
охране окружающей среды» в целях установления 
требования в области охраны окружающей среды 
при использовании химических веществ в качестве 
противогололедных материалов: законопроект № 
895201-7 // Система обеспечения законодательной 
деятельности Государственной автоматизирован-
ной системы «Законотворчество». URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/895201-7#bh_histras 
(дата обращения: 07.12.2022). В карточке законо-
проекта по указанной ссылке содержатся текст 
законопроекта, пакет сопроводительных докумен-
тов, официальные отзывы и заключения на зако-
нопроект, о которых пойдет речь далее. 

нию органов государственной власти ря-
да субъектов РФ (курсив наш. – А.Б.), 
полный запрет на использование химиче-
ских веществ в качестве противогололед-
ных материалов за пределами проезжей 
части автомобильных дорог снизит уро-
вень обеспечения безопасности движения 
пешеходов на тротуарах, пешеходных до-
рожках, остановках маршрутного транс-
порта»; в-четвертых, сделан акцент на не-
обходимости проведения оценки степени 
негативного воздействия таких веществ на 
окружающую среду, жизнь, здоровье че-
ловека, а также государственной экологи-
ческой экспертизы. 

Первые три довода предстают, по на-
шему мнению, несостоятельными. Общие 
требования закона не отменяют установ-
ления при необходимости специальных 
норм, особенно, если выявлено, что ис-
пользование химических веществ в соста-
ве противогололедных материалов влияет 
на состояние почвы. В отношении второго 
довода отметим, что федеральное регули-
рование острых вопросов в любом случае 
выглядит предпочтительнее регулирова-
ния на региональном уровне. Относитель-
но третьего довода возникает вопрос о 
том, насколько органы государственной 
власти субъектов РФ компетентны само-
стоятельно (без должного научного обос-
нования) принимать решение о том, мож-
но ли использовать химические реагенты 
для борьбы с гололедом или нельзя их ис-
пользовать, каким образом данное мнение 
получено. 

Четвертый изложенный довод заслу-
живает внимания. Профильный комитет и 
Правительство РФ указали на то, что тре-
буется научная экспертиза, и не столько 
законопроекта, сколько существа регули-
руемых общественных отношений. Влия-
ют ли химические вещества на состояние 
почвы до такой степени, что их примене-
ние нужно запрещать? Полагаем, если бы 
разработчики законопроекты своевремен-
но, до внесения законопроекта в Госдуму, 
проработали данный вопрос и среди со-
проводительных документов было бы со-
ответствующее экспертное заключение, у 
законопроекта было бы больше шансов на 
успех. 



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

32 

Дополним, что с 2019 г. на рассмот-
рении в Госдуме находится законопроект 
№ 819361-7 «О внесении изменений в ста-
тью 17 Федерального закона "Об автомо-
бильных дорогах и о дорожной деятель-
ности в Российской Федерации и о внесе-
нии изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации" (о 
введении ограничений на использование 
противогололедных реагентов)»3. В дан-
ном случае авторы в пояснительной за-
писке ссылаются на исследование 2009 г. 
об оценке эколого-геологических послед-
ствий применения противогололедных 
реагентов в г. Москве. В последнем ут-
верждается, что «применяемые в городе 
Москве реагенты могут вызвать раздра-
жение кожи и дыхательных путей у чело-
века и животных, приводят к деградации 
почвенной экосистемы, а изменение со-
става, структуры и свойств грунтов ведет 
к активизации негативных инженерно-
геологических процессов, что чревато 
разрушением подземных и надземных 
коммуникаций. Кроме того, реагенты на-
носят непоправимый вред одежде и обу-
ви». Поэтому предлагается не использо-
вать противогололедные реагенты – хи-
мические вещества при обработке тротуа-
ров; пешеходных (велосипедных) доро-
жек; остановок маршрутного транспорта. 

Данный законопроект долго проходил 
различные обсуждения, уже находясь на 
рассмотрении в Думе, поддержан про-
фильным комитетом по транспорту и 
строительству, а также Правовым управ-
лением Аппарата Госдумы, но по неясным 
причинам рассмотрение отложено. В мае 
2022 г. появился отрицательный офици-
альный отзыв Правительства РФ. Законо-
проект не поддержали, поскольку «вопрос 

                                                           
3 О внесении изменений в статью 17 Федерального 
закона «Об автомобильных дорогах и о дорожной 
деятельности в Российской Федерации и о внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (о введении ограничений 
на использование противогололедных реагентов: 
законопроект № 819361-7 // Система обеспечения 
законодательной деятельности Государственной 
автоматизированной системы «Законотворчество». 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/819361-7#bh_ 
histras (дата обращения: 07.12.2022). 

применения противогололедных материа-
лов относится также к области техниче-
ского регулирования «…». Таким обра-
зом, положения законопроекта не отно-
сятся к предмету регулирования Феде-
рального закона». 

Полагаем, указанная причина носит 
формально-правовой характер. Между 
тем целесообразность принятия данных 
норм, как правило, не отрицают. На наш 
взгляд, в таких ситуациях нужно выраба-
тывать механизм дальнейших действий по 
встраиванию правовых норм в систему 
российского законодательства. Иначе 
вскоре указанный законопроект будет от-
клонен, а вопрос использования противо-
гололедных материалов, содержащих хи-
мические реагенты, не будет разрешен по 
существу. 

2. Запрет использования пальмового 
масла в продуктах детского питания 

В 2016 г. в Госдуму внесен законо-
проект № 1136096-6 «О внесении измене-
ний в Федеральный закон "О качестве и 
безопасности пищевых продуктов" и в 
Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях» (в части 
содержания пальмового масла в продук-
тах детского питания, а также ответствен-
ности за нарушение требований техниче-
ских регламентов, предъявляемых к пи-
щевой продукции)4. 

Указанным законопроектом предла-
галось, в частности, закрепить нормы о 
запрете использования в продуктах дет-
ского питания, предназначенных для реа-
лизации, пальмового стеарина, пальмояд-
рового масла, пальмоядрового стеарина, 
кокосового масла и ввести администра-
тивную ответственность за реализацию 
данных продуктов. Дискуссия о пользе и 
                                                           
4 О внесении изменений в Федеральный закон «О 
качестве и безопасности пищевых продуктов» и в 
Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях (в части содержания паль-
мового масла в продуктах детского питания, а 
также ответственности за нарушение требований 
технических регламентов, предъявляемых к пище-
вой продукции): законопроект № 1136096-6 // Сис-
тема обеспечения законодательной деятельности 
Государственной автоматизированной системы 
«Законотворчество». URL: https://sozd.duma.gov.ru/ 
bill/1136096-6 (дата обращения: 07.12.2022). 
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вреде растительных масел (особенно 
пальмового масла), полученных разными 
способами, разворачивается в научном 
мире давно. Существует много исследо-
ваний, посвященных данной теме. Однако 
в пояснительной записке к этому законо-
проекту нет ни одной отсылки к подобно-
го рода исследованиям, приведены лишь 
статистические данные о фальсификатах 
молочной продукции путем замены мо-
лочного жира растительным, то есть 
пальмовым маслом. 

Одновременно в пояснительной за-
писке указано, что «в детском организме 
олеин из пальмового масла плохо усваи-
вается, так как связывается с кальцием и 
выводится из организма», «высокое со-
держание насыщенных кислот может не-
гативно сказаться на уровне холестерина в 
организме человека, а также оказывать 
негативный эффект на сердечнососуди-
стую систему». Однако подтверждающих 
ссылок на научные исследования не при-
ведено. Более того, авторы утверждают, 
что «в состав продуктов питания попадает 
так называемое техническое пальмовое 
масло, которое на Западе используют, к 
примеру, в качестве машинного (для не-
требовательных механизмов)». Над этим 
утверждением стоит задуматься, но оста-
ется неясным, из какого источника авто-
рами законопроекта получена такая ин-
формация. Подтверждающие ссылки в по-
яснительной записке отсутствуют. 

Данный законопроект отклонен Гос-
думой. Основной причиной для этого, фи-
гурирующей и в заключении Правового 
управления Аппарата Госдумы и отзыве 
Правительства РФ, послужило формаль-
ное основание. Указано, что в соответст-
вии с Федеральным законом от 27 декабря 
2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регу-
лировании» обязательные требования к 
продукции или к продукции и связанным 
с требованиями к продукции процессам, в 
том числе производства, содержатся в 
технических регламентах. Требования 
безопасности к специализированной пи-
щевой продукции установлены в Техни-
ческом регламенте Таможенного союза 
«О безопасности пищевой продукции» 
(ТР ТС 021/2011). В связи с тем, что в 

Техническом регламенте отсутствует за-
прет на использование пальмового стеа-
рина, пальмоядрового масла, пальмоядро-
вого стеарина и кокосового масла, то 
предлагаемые к введению новые требова-
ния не могут в настоящее время быть пре-
дусмотрены российским законом. 

На наш взгляд, было бы целесообраз-
но продолжить работу над данным зако-
нопроектом, продумав идею о внесении 
изменений в соответствующий Техниче-
ский регламент, и предпринять попытки 
по ее реализации. Однако ничего подоб-
ного в настоящее время не сделано. До-
полним, что это не единственный законо-
проект в контексте данной темы. В архиве 
Думы находится еще один законопроект, 
отклоненный со ссылкой на вышеуказан-
ное основание5. 

3. Размещение информации о вреде 
алкоголя 

В сентябре 2022 г. в Думу внесен за-
конопроект № 195581-8 «О внесении из-
менений в статью 11 Федерального закона 
"О государственном регулировании про-
изводства и оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции и об ограничении потребления 
(распития) алкогольной продукции"» (в 
части требований к информации о вреде 
употребления алкогольной продукции, 
наносимой на этикетку или контрэтикетку 
потребительской тары для алкогольной 
продукции)6. Предлагается наносить на 

                                                           
5 См.: О внесении изменений в статью 15 Феде-
рального закона «О качестве и безопасности пи-
щевых продуктов» (в части использования паль-
мового и пальмоядрового масел при производстве 
пищевой продукции для детей и подростков): за-
конопроект № 1071736-6 // Система обеспечения 
законодательной деятельности Государственной 
автоматизированной системы «Законотворчество». 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1071736-
6?sortEventsByDate=datend_up&sortEventsByNum=
num_up (дата обращения: 07.12.2022). 
6 О внесении изменений в статью 11 Федерального 
закона «О государственном регулировании произ-
водства и оборота этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции и об ограничении 
потребления (распития) алкогольной продукции» 
(в части требований к информации о вреде упот-
ребления алкогольной продукции, наносимой на 
этикетку или контрэтикетку потребительской тары 
для алкогольной продукции): законопроект № 
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этикетки алкогольной продукции инфор-
мацию о вреде чрезмерного потребления 
алкоголя для здоровья, рисунки о проти-
вопоказаниях для отдельных категорий 
граждан. При этом предусмотрены опре-
деленные требования к таким рисункам 
(процент от площади этикетки, рамка, фон 
и т.п.). Обоснование в пояснительной за-
писке к этому законопроекту представля-
ется скудным. 

Указанные предложения схожи с реа-
лизованными требованиями в отношении 
курительных табачных изделий. Полага-
ем, для убедительности в пояснительной 
записке можно было бы провести соответ-
ствующую аналогию и отразить статисти-
ческие данные о том, как повлияли анало-
гичные меры, введенные для курительных 
табачных изделий, на их приобретение 
гражданами и снижение доли курящего 
населения. 

Приведем следующий пример. Похо-
жий законопроект, внесенный в Думу в 
2018 г.7, первоначально отклонен, но 
вновь включен в программу осенней сес-
сии Госдумы на ноябрь 2022 г. Интерес 
представляет пояснительная записка к ис-
следуемому законопроекту. В ней приве-
дены статистические данные об алкоголи-
зации нации и вреде алкоголя в целом, 
потреблении алкоголя среди детей и под-
ростков, проведена аналогия с соответст-
вующими изменениями в законодательст-
ве о табакокурении. Указано, что «преду-
предительные надписи (к которым отно-
сится информация о вреде употребления 

                                                                                         
195581-8 // Система обеспечения законодательной 
деятельности Государственной автоматизирован-
ной системы «Законотворчество». URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/195581-8#bh_histras 
(дата обращения: 07.12.2022). 
7 О внесении изменений в статьи 11 и 16 Феде-
рального закона «О государственном регулирова-
нии производства и оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции и об 
ограничении потребления (распития) алкогольной 
продукции» (в части введения дополнительных 
ограничений на розничную продажу алкогольной 
продукции): законопроект № 566916-7 // Система 
обеспечения законодательной деятельности Госу-
дарственной автоматизированной системы «Зако-
нотворчество». URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/ 
566916-7 (дата обращения: 07.12.2022). 

алкогольной продукции) имеют мощный 
профилактический эффект», однако снова 
отсутствуют подтверждающие приведен-
ный тезис факты. На наш взгляд, следова-
ло бы обратить внимание на связь между 
нанесением на этикетку информации о 
вреде алкоголя и снижением роста по-
требления алкоголя (если такая связь, ко-
нечно, существует). 

В пояснительной записке приведены 
также статистические данные о связи ме-
жду рисунками о вреде курения на пачках 
сигарет и их влиянием на сокращение ку-
рения, которые взяты из опроса граждан. 
Однако приведенные данные, напротив, 
убеждают в неэффективности каких бы то 
ни было надписей на пачках сигарет. Бо-
лее корректное применение различных 
методов исследований в сотрудничестве с 
экспертными организациями, на наш 
взгляд, позволило бы принимать более 
эффективные законы. 

6 декабря 2022 г. рассматриваемый 
законопроект отклонен в связи со значи-
тельными рисками снижения доступности 
легального алкоголя и увеличения доли 
теневого рынка. 

4. Ограничение рекламы фастфуда 
Еще в 2015 г. в Думу внесен законо-

проект № 832800-6 «О внесении измене-
ний в Федеральный закон "О рекламе" (в 
части рекламы пищевых продуктов)», ко-
торый предлагал существенным образом 
ограничить рекламу пищевых продуктов с 
высоким содержанием сахара и (или) со-
ли, и (или) жиров, и (или) насыщенных 
жиров. Такая реклама, по замыслу разра-
ботчиков законопроекта, в каждом случае 
должна сопровождаться предупреждени-
ем о вреде чрезмерного употребления пи-
щевых продуктов с высоким содержанием 
сахара, соли, жиров, насыщенных жиров8. 

В пояснительной записке к законо-
проекту указано на общеизвестные факты 
о вреде фастфуда и прямой связи между 

                                                           
8 О внесении изменений в Федеральный закон «О 
рекламе» (в части рекламы пищевых продуктов): 
законопроект № 832800-6 // Система обеспечения 
законодательной деятельности Государственной 
автоматизированной системы «Законотворчество». 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/832800-6 (дата 
обращения: 07.12.2022). 



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

35 

его потреблением и появлением ожирения 
среди детей и подростков. Существует 
опора на научные исследования: при от-
несении пищевых продуктов к продуктам, 
содержащим высокое содержание сахара, 
соли, жиров, насыщенных жиров, исполь-
зуются разработанные Агентством по 
стандартизации пищи (Food Standards 
Agency) и активно применяемые в Вели-
кобритании критерии. 

Существенным недостатком поясни-
тельной записки, по нашему мнению, сле-
дует считать то, что при активном исполь-
зовании примеров подобных ограничений 
в Канаде и Великобритании отсутствуют 
данные о том, как подобные ограничения 
повлияли на потребление фастфуда. Кро-
ме того, позицию разработчиков могли бы 
усилить исследования о вреде фастфуда и 
последствиях злоупотреблений пищей по-
добного рода. 

Данный законопроект в итоге откло-
нен. В отзыве Правительства РФ и коми-
тетов Госдумы отражены следующие 
причины. Во-первых, внесенные предло-
жения относятся к предмету правового 
регулирования Федерального закона от 2 
января 2000 г. № 29-ФЗ «О качестве и 
безопасности пищевых продуктов». Во-
вторых, предлагаемые законопроектом 
изменения налагают на рекламодателей и 
рекламораспространителей необоснован-
ные ограничения и обременения. В-
третьих, предложенные в законопроекте 
критерии позволяют отнести к продуктам 
с высоким содержанием сахара яблоки, 
груши, виноград, бананы и многие другие, 
все сухофрукты и большую часть орехов. 
К продукции с повышенным содержанием 
жиров, согласно приведенному в законо-
проекте определению, придется отнести 
практически любое мясо и мясную про-
дукцию, включая говядину, свинину и ба-
ранину, а также творог, сметану, сыр и 
т.д. 

Первый приведенный довод свиде-
тельствует о недостаточности юридиче-
ской проработки законопроекта. Предло-
женные изменения следовало бы распре-
делить по различным нормативным актам: 
то, что относится к классификации про-
дуктов – это предмет регулирования Фе-

дерального закона от 2 января 2000 г. № 
29-ФЗ «О качестве и безопасности пище-
вых продуктов», а то, что относится к ог-
раничению рекламы данных продуктов – 
предмет регулирования Федерального за-
кона от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ «О рек-
ламе». Второй довод, по-видимому, обу-
словлен именно недостаточной научной 
обоснованностью законопроекта. Если 
фастфуд действительно вреден, то огра-
ничения на его рекламу обусловлены за-
ботой о здоровье граждан и необходимы. 
Третий довод является обоснованным, и 
можно утверждать, что, если бы к разра-
ботке законопроекта были привлечены 
компетентные эксперты-диетологи, это 
позволило бы избежать очевидных оши-
бок в предлагаемых критериях для клас-
сификации пищевых продуктов. 

Дополним, что в августе 2022 г. снова 
размещена информация о том, что вскоре 
в Госдуму будет внесен законопроект об 
ограничении рекламы фастфуда [6]. Пока 
текст данного законопроекта еще не поя-
вился. 

Результаты исследования и выводы 
Изложенное выше дает основания по-

лагать, что научные исследования, пред-
варяющие внесение законопроекта в Гос-
думу, равно как и учет их результатов в 
ходе дальнейшей законодательной дея-
тельности, представлены в настоящее 
время в незначительной степени, оставляя 
возможности для дальнейшего развития 
данных аспектов законотворческой дея-
тельности. 

В качестве причин этого, на наш 
взгляд, можно выделить следующие. Во-
первых, незаинтересованность авторов 
законопроекта в его принятии. Во-вторых, 
ни в одном нормативно-правовом акте не 
указано, что при принятии законов нужно 
учитывать результаты научных исследо-
ваний. В-третьих, не обходится и без лоб-
бизма отдельными субъектами собствен-
ных интересов. Очевидно, что в принятии 
ряда законопроектов не заинтересованы 
крупные игроки на рынке. Например, ин-
терес производителей пищевой продукции 
состоит в том, чтобы удешевить процесс 
производства и увеличить срок годности 
продуктов. Вопрос о безопасности мето-
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дов, с помощью которых данные цели 
достигаются, отодвигается на второй 
план. 

Примеры, приведенные выше, под-
тверждают то, что научность в законо-
творческом процессе должна присутство-
вать не только в процессе экспертизы вне-
сенного в Думу законопроекта, но и на 
этапе подготовительной деятельности по 
разработке законопроекта. Такая деятель-
ность должна заключаться прежде всего в 
необходимости установления содержания 
правовых норм с помощью научных ме-
тодов, а именно: выявлении причин необ-
ходимости принятия тех или иных норм 
(упоминавшихся ранее материальных ис-
точников права) и первичного формули-
рования текста законопроекта с участием 
представителей юридических специально-
стей. 

На наш взгляд, еще до внесения зако-
нопроекта в Госдуму подлежит разреше-
нию главный вопрос о том, нужно ли ре-
гулировать (вносить изменения в сущест-
вующее регулирование) определенные 
общественные отношения, а если нужно, 
то каким образом. Указанный вопрос не-
возможно решить без научного сотрудни-
чества экспертов разных специальностей, 
направленного на выработку содержания 
законопроекта, которое бы в первую оче-
редь отвечало правам и законным интере-
сам граждан. Только после этого первич-
ный текст законопроекта вместе с экс-
пертным заключением и иными сопрово-
дительными документами мог бы быть 
внесен в Госдуму и проходить эксперти-
зы, предусмотренные Регламентом. При 
этом если в ходе проведения какой-либо 
из данных экспертиз выявлены препятст-
вия к принятию законопроекта, целесооб-
разно, в зависимости от вида выявленных 
противоречий, либо запросить повторную 
научную экспертизу содержания законо-
проекта, либо принимать другие меры по 
устранению препятствий. Полагаем, если 
принятие закона действительно станет не-
обходимым, формальные противоречия 
должны быть устранены, а законопроект 
после выставления замечаний не должен 
подвергаться забвению, его авторы долж-
ны завершить работу. 

Из этого следует, что уже на этапе 
подготовки законопроекта необходимым 
видится сотрудничество экспертов и де-
путатского корпуса, которые станут соав-
торами законопроекта. Законы не должны 
рождаться необдуманно, под влиянием 
стихийных порывов. В идеальной картине 
мира можно вообразить как минимум два 
варианта развития событий:  

– законодатель обозначает проблему и 
обращается в экспертное учреждение за 
получением подтверждения наличия про-
блемы, необходимости и возможных спо-
собов, методов ее решения, совместно с 
юристами вырабатывает текст законопро-
екта и готовит комплект необходимых до-
кументов; 

– экспертное учреждение выявляет 
проблему, проводит соответствующее ис-
следование и инициирует сотрудничество 
с законодателем по вопросу подготовки 
законопроекта. 

Таким образом, принцип научности 
законотворческого процесса следует при-
знать двухаспектным. Он должен предпо-
лагать не только проведение различного 
рода экспертиз готового законопроекта, 
но и научное обоснование принятия зако-
нопроекта, которое должно быть отраже-
но в пояснительной записке. На наш 
взгляд, полезным для повышения качества 
и эффективности законотворческой рабо-
ты было бы: 

1) отразить в Регламенте Госдумы не-
обходимость проведения научных иссле-
дований перед внесением законопроекта, 
затрагивающего права, свободы и закон-
ные интересы граждан, и прикладывать 
соответствующие экспертные заключения 
среди иных сопроводительных докумен-
тов к законопроекту; 

2) тщательнее прописывать поясни-
тельную записку к законопроекту с необ-
ходимыми ссылками на результаты науч-
ных исследований; 

3) возложить на соавторов законопро-
екта – представителей депутатского кор-
пуса – ответственность за доработку про-
екта закона, преодоление формальных 
препятствий на пути к его принятию. 

Представляется, что перечисленные 
меры должны прямо повлиять на эффек-
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тивность принимаемых законов, скорость 
их прохождения через законодательные 
органы власти, а также остановить сти-
хийное правообразование. По нашему 
мнению, в российском обществе назрела 
необходимость в изменении культуры 
подготовки текста законопроекта и пояс-
нительной записки к нему. 
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